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Ogton az elején leszogeztem

Zsinérmérték cimd cikkemben

(MH, szept. 11.), ,hogy Szalay

Gabor - legaldbbis eddigi isme-
reteink szerint - semmi olyat nem kove-
tett el, ami becstelenségnek volna nevez-
het6. Egyiittmikodése a partallam tit-
kosrendérségével feltehetGen senkinek
sem okozott kart.” Vitairatdban (E&rsi
Istvdn nem nyugszik, MH, szept. 13.) Mi-
hancsik Zso6fia teljes cikkemnél hosszab-
ban fejtegeti, hogy én Szalay Gédboron
~elverem a port... egyetlen ismérv alap-
jan, hogy ugyanis Szalay egyiittmakodott
a kadari dllambiztonsdgi szolgalattal”.
Hogyan védekezhetek éllitdsa ellen? Az
egylittmikodés tényét Szalay Gabor is-
merte el, ez tehdt nem réhaté fel nekem.
En ehhez hozzitettem, hogy ismereteink
szerint nem kovetett el becstelenséget, és
senkinek sem okozott kart. Mihancsik
olvasatdban E&rsi ,.a rendszerkritikat az
inkvizitorok magabiztossdgaval viszi it a
személyes erkoles szintjére, kollektiv ité-
letet mond a volt egyiittmikodokrol,
akiknek b(indsségét igy onmagdban a
csoport-hovatartozds  meghatdrozza”.
Azt hihetném, hogy régi bardtném, Mi-
hancsik Zsofia elfelejtette az olvasds tu-
domadnyat, ha a ndla tapasztalhato tiine-
tek az utébbi években nem tomegesen
fordulndnak el6. Az ingeriiltségek ¢és fé-
lelmek visszahoztdk a partfétis szentsé-
gét - a vitdzok tobbsége mar el sem ol-
vassa az U] helyzetekre vilaszt keresé tj
érveket, hanem bizonyos ingerekre elGre
pontosan meghatdrozhaté agyvéladékot
vilaszt ki magdb6l, mint nyélat Pavlov
kutydja. Idézett vitacikkemet azért frtam
— és most hadd fejezzem ki hdlamat Mi-
hancsik Zsofianak, hogy visszatérhetek
erre a témdra —, mert elképesztett par-
tom elndkének az a bejelentése, misze-
rint Szalay Gdbor nem egyiittm(kodott a
titkosszolgdlatokkal, ahogy 6 dllitja, ha-
nem a csapddjukba esett. Ha csapddba
esett, akkor dldozat. Ha 6 dldozat, akkor
a Kadar-korszak besigéinak és egyiitt-
mikddSinek tilnyomé tobbsége is az.
Akkor ezt a tobbséget meg kell kimélni
az atvildgitastol, és att6l a kényelmetlen-
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Mirol vitazunk?

ségtol, amelyet jelentéseik tanulményo-
zésa okozhat nekik. A szabaddemokra-
tak elnoke a maga szerencsétlen metafo-
rajaval kidobja az ablakon pdrtja tizen-
két éves dllaspontjat. Mihancsik errdl
masképp gondolkodik, mint én? Nem
gondolkodik masképp. Ime: ,Val6ban
nem csapddba esett tehat, ahogy Kuncze
Gédbor mondja, hanem felelés indivi-
duumként dontott a legkisebb rossz mel-
lett, amely szdmara adatott” - frja. Arrél
persze lehet vitdazni, hogy mi kisebb
rossz: fomérndknek maradni Tataba-
nyén, vagy Tog6ba utazni némi dllambiz-
tonsagi egylittmikodés fejében. (Mihan-
csik sem biztos itéletében, hiszen cikké-
ben mésutt ,rossz kompromisszumnak™
nevezi azt, amit Kuncze csapddnak be-
c€éz, €n pedig egydltalin nem értékelek.)
Arr6l azonban nem lehet vitdzni, hogy az
ilyen alternativa nem csapda, hanem al-
ku, valasztdsi lehetdség. Ezt dllitja Mi-
hancsik Zsoéfia is. Akkor mirdl vitazunk?

Elképesztonek taldlom, hogy mi min-
dent hord 6ssze Mihancsik Zsofia olyas-
minek a céfolatdra, amit nem dllitottam.
Felvdzolja politikai életrajzomat, és
Osszehasonlitja Szalay Géboréval. Fel-
hozza 1951 és 1953 kozott frott sztélinista
verseimet (amelyekrél én magam egy
egész konyvet irtam, és amelyekkel raj-
tam kiviil kizarélag szélsGjobboldali mé-
diaszakemberek szoktak foglalkozni), és
Osszehasonlitja e korszakomat Szalay
Géabor kompromisszumaval. Csakhogy
1945 utdn az orszag fiatal értelmiségének
tobbsége (és nemcsak a gették megmen-
tett lakosai, hanem példaul parasztkol-
t6k, munkdsirok és polgdrok is) el voltak
telve reménnyel: a ndcik elvesztették a
haboriit, elmilt a vészkorszak, foldet osz-
tottak Magyarorszagon, munkds- és pa-
rasztgyerekek todultak az egyetemekre.
Magasztos elveknek és roppant vérako-
zésoknak kellett 6sszeroppanniuk ahhoz,
hogy szembekeriiljiink 6nmagunkkal, és
hogy a szégyen roppant értelmiségi ta-
borrd szervezzen benniinket - enélkiil

,,INem engedhetjiik meg
magunknak, hogy Orbanék
négy évének az iszonyata akar
csak egy lépéssel is kozelebb
hozzon benniinket
a Kaddr-korszak
normarendszeréhez. A Kadar-
korszak a biirokratikus
fiiggdségek rendszere volt.
Mi viszont olyan szuverén
emberek kozosségében
akarunk élni, akik felelosek
a tetteikért.”

nem torhetett volna ki 1956-ban a forra-
dalom. A forradalom utén viszont a beil-
leszkedést mar nem motivilhattdk ma-
gasztos elvek és roppant varakozasok, és
a kapcsolat a titkosszolgalatokkal a leg-
kevésbé sem jott létre elvi késztetésre. Az
¢én palydm ebbdl a torténelmi okbdl kifo-
ly6lag nem hasonlithaté ossze Szalay Gé-
boréval és a kaddrizmusba torkoll6 egyéb
pélyakkal: ez utébbiakat kizar6lag enyhe

vagy nem is olyan enyhe kényszerekkel
modositott praktikus megfontoldsok ve-
zették: Hosszu tavi elvi késztetés csak a
rendszer ellenzékét motivilta. Ez az el-
lenzék (barmit sugall is Mihancsik) épp-
gy nem legitimalta jelenlétével a kada-
rizmust, mint az emigransok. S6t — az
emigransok tobbségével és a Mihancsik
altal felrajzolt helyzetképpel ellentétben
— ez az ellenzék nyiltan kétségbe vonta a
rendszer legitimitdsat.

Hires tanulményaban (Szegény, sze-
gény Sascha Andersonunk) Nadas Péter
nem lat erkolcsi killonbséget 6nmaga és
az agent provocateur mesterbestigé An-
derson kozott, mert — mint irja — ,,...le-
het, hogy nem arulom el a baratomat, de
én fizetem meg, hogy mads eldrulja”.
Vagyis diktatirdban mindenki egyfor-
mén biinds, aki adot fizet. Az erkolesi ér-
tékeknek ez a relativizdldsa minden te-
henet egyformén feketének mutat a jog-
talansag €jszakdjaban, vagyis meghidsit-
ja, hogy kialakithassuk a korszak érték-
rendjét. Nadas kovetdje, Mihancsik foly-
tatja ezt a relativizdlé erfeszitést. Aki
nem ment ki az orszagbdl, az szerinte igy
vagy tgy mind Kéddar szekerét tolta. Mu-
latsdgos, hogy Szalayt védi igy velem
szemben, azt a Szalayt, akit nem is td-
madtam.

Tamadtam ellenben az djabb fordula-
tot, amely akkor kévetkezett be, amikor
a szabaddemokratdk parlamenti frakci6-
ja erkolcsi és politikai fenntartasok nél-
kiil fogadta el Medgyessyt, akit el6z6 nap
elutasitott. Ez az aktus politikai és erkol-
csi normdink fellazulasarél adott hirt.
Ezt a folyamatot gyorsitotta fel Szalay
Gabor titkdnak kipattandsa utdn a Kun-
cze-metafora, amely erkolcsileg és politi-
kailag rehabilitdlta a Kadar-korszak tel-
jes spiclirendszerét. Itt jegyzem meg,
hogy adédhattak a Kdddr-korszakban is
olyan esetek, amelyeket a ,csapda” sz6-
val jellemezhetiink. Amikor a Nagybu-
dapesti Kodzponti Munkdstandcs egyik
legendis vezetGje, Bali Sandor meghait,

a Szolgélat felkereste baratjat, Racz San-
dort, a Munkastandcs egykori elndkét, és
figyelmeztette, hogy amennyiben beszél-
ni merészel a sirndl, Bali fehérvértség-
ben szenved6 gyerekének visszavonjak
az ttlevelét. Akkor még remélni lehe-
tett, hogy Franciaorszagban orvosi koz-
belépéssel megmenthetik a gyereket. Ott
alltunk a sfrral szemkozt. A sir mogott
tisztes tavolsagban a rend6rok. Ricz a
konnyeivel kiiszkddve magdba fojtotta
szavait. Ez szintiszta csapdahelyzet volt,
bar nem kivint egyiittmikodést, csak
hallgatdst, egyetlen alkalomra. De
konnyen lehetséges, hogy aldirdsokat is
szerezhettek mésokt6l, hasonlé médon.
Az ilyen szitudcié azonban nem hasonlit-
hat6 ossze Szalay Gaboréval.

Mihancsik megdllapitja: ,...lassan ott
tartunk, hogy aki az SZDSZ-t a pérttag
Eorsi véleményének tartalmi elemei
alapjédn itéli meg, nem tehet mast, mint
hogy elfordul a pértt6l”. Ennek épp az
ellenkezdje az igaz. Az én véleményem
tartalmi elemei olyan emberképet felté-
teleznek, amelyet Magyarorszdgon éve-
ken dt csak a szabaddemokratak képvi-
seltek. Nem engedhetjiik meg magunk-

“nak, hogy Orbénék négy évének az iszo-

nyata akdr csak egy lépéssel is kozelebb
hozzon benniinket a Kddar-korszak nor-
marendszeréhez. A Kddar-korszak a bii-
rokratikus fiiggdségek rendszere volt.
Aki kilépett ebbdl, az megiitdtte a bokd-
jat. Mi viszont olyan szuverén emberek
kozosségében akarunk €lni, akik felels-
sek a tetteikért. Hibdkat lehet elkovetni,
de a hibakat a koriilményekre vagy ma-
sokra héritani nem szabad. Nem én for-
dultam el a szabaddemokrata filoz6fiatol
és hagyomanyt6l, hanem Kuncze Gébor,
amikor kiagyalta a csapdametaforat.
E-mailben tudattam vele ezt a vélemé-
nyemet. Azt reméltem, hogy meggydz-
hetem igazamrdl, ha id6t tud szakitani
egy taldlkozdsra. Nem vilaszolt, és a me-
tafordt nem vonta vissza. Zsinérmérték
cim( cikkemet és a jelenlegit is azért ir-
tam meg, hogy érzékeltessem: vannak
még olyanok az SZDSZ-ben, akik kitar-
tanak e part emberképe mellett. Még
mindig remélem, hogy Kuncze is ilyen,
csak rdigazan nem jellemz6é médon ezit-
tal rosszul fogalmazott.
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